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ROZHODNUTi

Ustfedi Statniho pozemkového Gfadu (dale jen ,ustfedi’) jako pFislusny organ podle zakona
€. 503/2012 Sbh., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a v souvislosti se zakonem ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach
a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahl k padé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon") a podle ust. § 89
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,spravni rad“), prezkoumalo
na zakladé odvolani Marie Lanové, bytem Porfezin 4, 592 11 Velka Losenice rozhodnuti Statniho
pozemkového Gradu, Krajského pozemkového Gfadu pro Kraj Vysogina, Pobogky Zdar nad Sazavou,
¢.J. SPU 303541/2020 ze dne 16. 9. 2020 a rozhodlo podie ust. § 90 odst. 5 spravniho rfadu takto:

odvolani se zamita,
rozhodnuti Statniho pozemkoveého ufadu, Krajského pozemkového uradu
pro Kraj Vysocina, Pobocky Zd'ar nad Sazavou
o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav v k.u. Pofezin
€.j. SPU 303541/2020 ze dne 16. 9. 2020 se potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu:

Seznam ucastnika fizeni je z davodu velkého rozsahu uveden v priloze tohoto rozhodnuti, ktera je
soucasti vyroku.

ODUVODNENI

Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Kraj Vysoéina, Pobogka Zdar nad Sazavou (déle
jen ,pobocka®) vydala dne 16. 9. 2020 rozhodnuti ¢.j. SPU 303541/2020, kterym schvalila navrh
komplexnich pozemkovych Uprav v k.u. Pofezin (dale jen ,KoPU"), zpracovany jménem firmy Geocart



CZ a.s., se sidlem Vystavisteé 405/1, 603 00 Brno, Leou Kapinusovou, ktera je osobou Ufedné
opravnénou k projektovani pozemkovych uprav (dale jen ,zpracovatel®).

Proti rozhodnuti €.j. SPU 303541/2020 podala odvolani Marie Lanova. Ta pfevzala rozhodnuti dne
23. 9. 2020, pricemz posledni den Ihty k podani odvolani pfipadl na 8. 10. 2020. Odvolani bylo predano
osobné odvolatelkou dne 5. 10. 2020 na pobocku, coZ je doloZzeno datem a podpisem vedouciho

pobocky na odvolani. Odvolani bylo podano uc¢astnikem Fizeni v zakonem stanovené IhGté (§ 83 odst.
1 spravniho radu).

Pobocka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 zakona ostatni ucastniky fizeni o obsahu podaného
odvolani vefejnou vyhlaskou ¢&.j. SPU 395106/2020 ze dne 30. 10. 2020 vyvéSenou na Ufednich
deskéach pobocky, mésta Pribyslav a obce Velka Losenice, a to se sou¢asnym upozornénim na moznost
vyjadrit se k pfedmétu odvolani do 7 dnll ode dne dorucéeni vefejnou vyhlaskou. Pobocka obdrzela ve
stanovené Ihité vyjadreni Jany Wasserbauerové, které eviduje pod €.j. SPU 410060/202. Ve vyjadreni
se odkazuje na jednani dne 13. 5. 2019 a navrh cesty pies jeji pozemky. Dale zmiriuje stav a podmacené
pozemky vV jejim a odvolatelky vlastnictvi. Uvadi zplsob zpfistupnéni jejich pozemk(l a neexistujici
mostek pres potok Losenic¢ka. Trva na rozhodnuti €.j. SPU 303541/2020 a v pfipadé, ze by doslo
k n&jaké zméné&, pak trva na zruSeni cesty vedouci pfes jeji pozemky a zajisténi jiné varianty
zpfistupnéni. Dale se ve |hdté vyjadrfila obec Velka Losenice (€.j. SPU 427180/2020). Ve vyjadfeni
uvadi, ze neshledala pfi jednanich a pribé&hu projednavani navrzenych pozemkovych uUprav
nestandardni postup. Pripominky byly vypofadéany nebo vydiskutovany na jednanich s pfitomnymi éleny
sboru zastupcl. Mistni Setfeni s vlastniky, kterych se zastupce obce ucastnil, probéhly v pfiméreném
C¢asovem rozsahu a poZadavky obce byly zohledné&ny v dokumentaci pozemkovych uprav.

Poboc&ka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se svym vyjadienim a se spisovym
materialem Ustfedi jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona ¢&. 503/2012 Sb.
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pozemkového Gfadu, resp. pobocky. Odvolaci organ v souladu
s ust. § 89 spravniho fadu prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo.

Z predlozené dokumentace bylo zjiSténo nasledujici:

Obec Velka Losenice spolu s vlastniky nadpolovi¢ni vyméry zemédélské pudy v dot€eném katastralnim
Gzemi, poZadala o zahajeni fizeni o pozemkovych Upravach v Eervnu 2016. Zahajeni fizeni o KoPU
bylo oznameno vefejnou vyhlaSkou €.j. SPU 445964/2016 ze dne 2. 9. 2016 na uUfednich deskach
pobocky a obce Velké Losenice. Vyhlaska byla vyvéSena na Ufedni desce pobocky ode dne 6. 9. 2016.
Podle ust. § 6 odst. 5 zakona je fizeni zahdjeno poslednim dnem 15denni lhuty stanovené k vyvéseni
vefejné vyhlasky, tedy 21. 9. 2016.

Pobocka vyrozuméla dopisem €.j. SPU 485995/2017 ze dne 18. 10. 2017 podle ust. § 6 odst. 6 zakona
o zah3djeni fizeni téz dotéené organy statni spravy (dale jen ,DOSS"), které nasledné stanovily podminky
k ochrané zajmu podle zvlastnich pravnich predpisd.

Pobocka dopisem ¢&.j. SPU 529221/2017 ze dne 10. 11. 2017 vyzvala ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism.
c) zakona, sousedni obec Maléa Losenice, zda ma zajem pfistoupit jako ucastnik fizeni o KoPU. Ve
stanovené |hiité obec nepfistoupila.

Dohoda podle ust. § 10 odst. 1 vyhlasky €. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych Uprav (dale jen ,vyhlaska®) byla s Katastralnim Gradem pro
Vysocinu, Katastralnim pracovistém Zdar nad Sazavou (dale jen ,katastralni Gfad") uzaviena dne
23.1.2018.

Pisemné povéreni ke vstupu a vjezdu na pozemky ¢.j. SPU 046447/2018 ze dne 30. 1. 2018 bylo podle
ust. § 6 odst. 9 zakona pfedem oznameno na ufedni desce pfisluSné obce.

Pobocka dopisem €.j. SPU 267098/2018 ze dne 5. 6. 2018 pozvala u€astniky fizeni na dvodni jednani
(§ 7 zakona). Uvodni jednani se konalo dne 27. 6. 2018 v obci PofeZin. Na jednani byli G&astnici
fizeni seznameni s G&elem, formou, predpokladanym obvodem KoPU, zplsobem ocefiovani pozemki
a s dalSim prib&hem spravniho Fizeni o KoPU. Z Gvodniho jednani byl uginén zapis, ktery je spolu
s prezenéni listinou soucasti spisové dokumentace. Zapis z tavodniho jednani byl zaslan ucastnikiim
fizeni a byl vyvéSen na ufednich deskach pobocky a dotéené obce. Podle ust. § 5 odst. 5 zakona bylo
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zvoleno 5 ¢lend sboru zastupcl viastnikl pozemki (dale jen ,sbor zastupc(®), ktefi byli doplInéni
2 nevolenymi cleny podle ust. § 5 odst. 6 zakona (Dalsim nevolenym ¢lenem sboru je reditel
pozemkového uradu nebo jim povéreny pracovnik pozemkového Gradu a zéstupce obce.). Zaroven byl
zvolen i 1 nahradnik.

Vedoucim pobocky byla podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovana dne 16. 7. 2018 komise pro zjiSt'ovani
pribéhu hranic pozemk( (€.j. SPU 328623/2018). Toto zjiStovani probihalo ve dnech 20.-21. 8.
2018. Vlastnici byli na zjiStovani pribéhu hranic pozemkl pozvani dopisem ¢.j. SPU 336626/2018 ze
dne 24. 7. 2018.

Za G&elem dosazeni cilil KoPU a odstranéni spliné katastralni hranice do$lo, na zakladé podnétu
katastralniho Gfadu, k rozsSifeni obvodu o navazujici ¢ast k.a. HFisté. Toto k.G. vSak spadalo do
plsobnosti Krajského pozemkového Gfadu pro Kraj Vysocina, Pobo¢ky Havlickiiv Brod. Proto byla
uzaviena dne 26. 11. 2018 mezi obéma pobockami dohoda dle ust. § 3 odst. 2 zakona.

Oznameni o rozSifeni obvodu bylo oznameno vefejnou vyhlaskou €.j. SPU 019980/2019 ze dne
16. 1. 2019 na ufednich deskach pobocky a mésta Pribyslav.

Katastralni Gfad dne 13. 11. 2018 vydal kladné stanovisko k prevzeti vysledkli zemémérickych ¢innosti.

Dle ust. § 9 odst. 7 zakona byl dopisem &.j. SPU 025883/2019 ze dne 22. 1. 2019 katastralnimu ufadu
predloZzen seznam parcel, které jsou dot€eny KoPU, za ugelem vyznacéeni poznamky o zahajeni KoPU
do katastru nemovitosti (dale jen ,KN*).

V ramci podrobného priizkumu terénu byl zjistovan nesoulad v druzich pozemk(. Zjisténé nesoulady
druh@l pozemkt vedenych v KN oproti skutecnosti byly graficky znazornény v mapé&. DOSS se
k provedenym zménam vyjadril na jednani dne 13. 2. 2019 (§ 11 odst. 1 vyhlasky).

Pobocka zabezpedila vypracovani soupisu narokl vlastnikli pozemk( podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
ktery byl vylozen od 13. 3. 2019 po dobu 15 dnll na Obecnim Ufadu Velka Losenice. Zaroven byly
soupisy narokil G€astnikim fizeni zaslany do vlastnich rukou. V dopise byli vlastnici upozornéni, ze
pozemky uvedené v ust. § 3 odst. 3 zakona lze feSit v pozemkovych Upravach jen se souhlasem
vlastnika, a pokud se vlastnici téchto pozemkii ve Ih(té uvedené pobockou nevyjadri, ma se za to, Ze
s jejich feSenim v pozemkovych upravach souhlasi. Lhlta pro uplatnéni namitek k soupisu naroki byla
poboc¢kou stanovena do 8. 4. 2019. Namitky nebyly podany. Soupisy narokl byly v pribéhu Fizeni
aktualizovany. Jednani s vlastniky za tuc¢elem konzultace narokovych listll probéhlo ve dnech 3.-4. 4,
2019.

Navrhu nového usporadani pozemkl predchazelo zpracovani planu spoleénych zarizeni (dale jen
,PSZ") podle ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fesi zpfistupnéni pozemk(, protierozni
opatfeni a opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi. PSZ byl pfedlozen DOSS k vyjadreni dne
28. 5. 2019 dopisem ¢.j. SPU 212411/2019. K PSZ se pribézné vyjadfoval sbor zastupcl na svych
jednanich. Podle ust. § 9 odst. 11 zakona byl s PSZ sbor zastupcli seznamen dne 14. 8. 2019 na jednani
sboru zastupcu.

Za ucelem zvySeni kvality, zejména technického feSeni pozemkovych Uprav provadénych ve smyslu
zakona, byly na Statnim pozemkovém Uradu zfizeny Regionalni dokumentaéni komise (dale jen ,RDK").
PSZ byl predlozen RDK pro Kraj Vysocina, ktera dne 30. 7. 2019 PSZ posoudila.

Zastupitelstvo obce Velka Losenice schvalilo PSZ na svém zasedani konaném dne 21. 8. 2019 — vypis
usneseni €. 4/2019/08/21 (§ 9 odst. 11 zakona).

V pribéhu fizeni doSlo k aktualizaci PSZ. Sbor zastupcd byl s aktualizaci seznamen na jednani
konaném dne 28. 4. 2020. DOSS byl vyzvan k uplatnéni stanoviska dne 20. 3. 2020. Zastupitelstvo
obce Velka Losenice schvalilo aktualizovany PSZ na jednani konaném dne 27. 5. 2020 (vypis usneseni
¢. 2/2020/05/27).

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh nového usporadani pozemkd s vlastniky prabézné
projednavan, a to ve dnech 12.-13. 12. 2019. V pfipadech, kdy se vlastnici pozemkl k navrhu KoPU
nevyjadrili, vyzvala je pobocka dopisem ¢&.j. SPU 046057/2020 ze dne 10. 2. 2020, aby tak ucinili ve
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Ihaté 15 dnil od doruceni vyzvy, sou¢asné s upozornénim, ze pokud se ve stanovené |h(ité nevyjadfi,
ma se podle ust. § 9 odst. 21 zakona za to, ze s novym uspofadanim pozemk( souhlasi.

B&hem fizeni o KoPU do$lo na zakladé dohody obci dle ust. § 26 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 31 a § 32 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich predpisd, ke zméné katastralni hranice mezi k.u. Hristé, k.u.
Ronov nad Sazavou a k.u. Pofezin. Dohoda byla pfisluSnymi obcemi podepsana dne 5. 3. 2020. Zmény
hranic katastralnich uzemi byly odsouhlaseny Zastupitelstvem mésta Pribyslav na vefejném zasedani
dne 26. 2. 2020 a Zastupitelstvem obce Velka Losenice dne 5. 2. 2020.

Doposud neznamym dédiciim po zemrelém vlastnikovi ustanovila pobocka podle ust. § 5 odst. 4 zakona
ve spojeni s ust. § 32 odst. 2 spravniho radu opatrovnika (usneseni ¢.j. SPU 133163/2020 ze dne
22. 4. 2020, v pravni moci dne 13. 5. 2020), kterym je Marie Lanova.

Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona muze ¢init az 10 % vymeéry, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfimérenosti*). Dle ust. § 10 odst. 2 zakona je cena pfimérena,
pokud neni ve srovnani s plivodni cenou vy$si nebo nizsi o vice nez 4 %. Prekroceni kritéria ve
prospéch viastnika Ize jen za predpokladu, Ze viastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny presahujici
toto kritérium.

K prekrogeni kritéria ceny ve prospéch vlastnika doslo pouze u LV 406 (vlastnik — Ceska republika s
pravem hospodafit s majetkem statu pro Lesy Ceské republiky, s.p), avéak podle ust. § 10 odst. 2
zakona se Uhrada nevztahuje na pozemky ve vlastnictvi statu.

Dle ust. § 9 odst. 16 zakona doSlo k realnému rozdéleni spoluvlastnictvi na zakladé dohody
spoluvlastnikdl (LV 432 v k.u. Pofezin). Dohoda, ktera je souéasti spisové dokumentace, obsahuje
nalezitosti v souladu s ust. § 19 odst. 1 vyhlasky.

V prib&hu zpracovani KoPU byly svolavany kontrolni dny (§ 9 odst. 24 zakona). Pobotka podle ust.
§ 11 odst. 1 zakona oznamila na ufednich deskach pobocky, obce Velké Losenice a mésta Pribyslav,
kde bylo mozné od 28. 5. 2020 po dobu 30 dnii nahlédnout do zpracovaného navrhu KoPU. Zaroveri
o tom pobocka vyrozuméla znamé ucastniky fizeni dopisem €.j. SPU 174427/2020 ze dne 25. 5. 2020
s upozornénim, do kdy mohou uplatnit namitky a pfipominky u pobocky s tim, Ze k pozdé&ji podanym
namitkam a pfipominkdm se nepfihlizi. Béhem této |h(ty neobdrzela pobocka Zadné namitky ci
pfipominky.

Dopisem ¢&.j. SPU 239484/2020 ze dne 17. 7. 2020 byli G€astnici fizeni pozvani na zavérecné jednani
(§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 4. 8. 2020, na kterém byly zhodnoceny prabéh a vysledky KoPU
a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Ze zavérecného jednani byl vyhotoven
zaznam a prezencni listina, které jsou soucasti spisové dokumentace.

V rozhodnuti je uvedeno, Ze predloZzeny navrh odsouhlasili viastnici 100 % vyméry feSenych pozemku
ve smyslu ust. § 2 zakona, ¢imz byla splnéna podminka pro vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu podle
ust. § 11 odst. 4 zakona, kde je stanoveno, Ze ke schvaleni navrhu je tfeba souhlas vlastnikll aspori
60 % vymeéry pozemk, které jsou feseny ve smyslu ust. § 2 zakona v pozemkovych Gpravach. Vyméra
feSenych pozemkd ve smyslu ust. § 2 zakona ¢&ini 278,5 ha, pocet vstupujicich parcel je 528,
vystupujicich parcel 443.

Pobocka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zakona dne 16. 9. 2020 rozhodnuti €.j. SPU 303541/2020,
kterym byl navrh KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo doru€¢eno vSem znamym Gc€astnikim Fizeni
a soucasné bylo podle ust. § 11 odst. 5 zakona vyvéSeno na ufednich deskach pobocky, mésta
Pribyslav, obce Velké Losenice a zvefejnéno zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano nize popsané odvolani.

K podanému odvolanim uvadi odvolaci organ nasledujici:

V odvolani Marie Lanova (dale jen ,odvolatelka“) uvadi: ,Poddavam odvolani k rozhodnuti o komplexnich
pozemkovych Upravach v katastralnim uzemi PoreZzin a chci zruSit souhlasny podpis na zakladé téchto
skutecnosti:
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(Celou zalezZitost ndvrhu uprav vyrizoval zemrely manZel Jaromir Lan (datum amrti 14. 3. 2020), ktery
Jjako jediny mél uplny prehled o vSech skutecnostech ohledné pozemkul.)

Ja se svymi syny jsem byla oslovena k prijeti pozemkové nahrady (parcela Cislo 408/17 dle ndvrhu firmy
Geocart CZ a.s. ze dne 5. 12. 2019), ktera byla pani DoleZalovou prezentovédna jako vyrovnani za
zmény vymér kolem cesty ,u kiize" (podle mapy KU parcelni &islo 570). O zménéch na pozemcich ,u
potoka"“ (parcelni Cisla 583 a 812) se z neznamych diivodi nezmiriovala. Prezentovana byla skutec¢nost,
Ze bud néahradu prijmeme nebo bez dalSich néroki zanikne. Po pozdéjs§im prozkouméni velikosti
ptvodnich a nové vzniklych parcel jsem dospéla k tomu, Ze zména vyméry nové pridélené parcely

v podstaté odpovida vymére zmenSenych pavodnich parcel 583 a 812.

Cela doba prve popisovaného jednani trvala od osloveni po podpis cca 30-45 minut, kdy znaénou ¢ast
Casu tvorila ukazka nabizeni parcely mému synovi. K podpisu doslo 5 tydnd od amrti manzZela, kdy jsem
vérila v pravdivost a ucelenost podavanych informaci. Na zakladé toho, Ze vse predtim vyfizoval manzel
Jjsem nebyla se situaci zcela seznamena.

Podle mapy nového usporadani parcel jsme zjistili, Ze tvar puvodni parcely 812 hranicici s pavodni
parcelou 811 byl zménén takovym zplisobem, Ze se zde fesi viastnictvi baZiny, ktera byla plvodné ve
vlastnictvi majitele parcely 811. Neni v naSem zajmu jeji pridéleni do vlastnictvi nasSeho. Z méritka mapy
neni budouci vlastnictvi ziejmé.

V mésici zari 2020 doslo k nedorozuméni s majitelem pozemku 811, ktery mému synovi sdélil, Ze pres
pozemky 583 a 812 stejné povede cesta. Na zakladé této informace jsem volala pani DoleZalové pro
ovéreni a ta mé opét ubezpedila, Ze k Zadnym tpravéam na pozemcich 583 a 812 nedojde a pfistupovéa

cesta bude realizovana podle dfivejSi dohody ze strany potoka od Novych Dvord.

Pokud budu bréat v potaz pfistup k pozemkim majitele z obecni komunikace, existuje parcela ¢islo 2117
ve vlastnictvi Obce Nové Dvory vedena jako ostatni plocha. Jeji vyméra 726 m? je v porovnani
s parcelou 811 o vymére 11 098 m? mnohem menSi a déva ke zpristupnéni pozemku 811 smysl. Z toho
pohledu nevidim duvod ke zmenSeni vyméry ptivodnich parcel 812 a 583 a vymény pékné zpevnéné
louky (ktery je soucasti velkého celku) za kousek svaZzité louky nékde oddélené.

Pokud se pfi navrhu berou ohledy na poZadavky majitelti, byl synovi telefonatem na zpracovatele navrhu
pozemkovych uprav potvrzen opakovany poZadavek zemrelého Jaromira Léna k zachovani hranic jeho
pozemkd. Navic v tomto pripadé nedoslo k zjednodusSeni ve smyslu uceleni pozemku, ale ke zmen$eni
velkého celku a pridéleni malé parcely na zcela odlehlém misté od plvodniho umisténi. Pri obhlidce
nove vzniklé parcely, ktera neni na roviné (jako puvodni parcely 812 a 583), ale ve svahu, muj syn sice
pani Dolezalové potvrdil, Ze se da pozemek obhospodarit traktorem a technikou, ale pouze v jednom
smeéru jizdy, aby nedoSlo k prevraceni traktoru. Ani zde nevidim pfinos a rovnocennost moznosti
obdélavani.

Zavadeéjici je vypracovani mapovych podkladi k raznym zménam usporadani pozemkd, kdy je ve vSech
pripadech stejné datum vypracovéni 5. 12. 2019 a pohledem na mapu bez priloZenych listd viastnictvi
neni zrejmé, které verze je posledni.

Byla jsem ustanovena opatrovnikem dosud neznamym dédiciim usnesenim ¢&.j. SPU 133163/2020 ze
dne 22. 4. 2020. Toto usneseni nabylo prévni moci dne 13. 5. 2020. V den podpisu (28. 4. 2020) tedy
nebyl podpis pravoplatny.

Pobocka k jednotlivym bodim odvolani uvedla nasledujici:

.- Jednani, které odvolatelka popisuje, se uskutecCnilo za Gcelem doruceni Usneseni o ustanoveni
opatrovnika (stejny den se konalo v Poreziné jednani sboru zastupct). Tento postup i ustanoveni do
funkce opatrovnika byl s odvolatelkou pfedem projednan a odsouhlasen. Pri té prileZitosti se pfitomni
synové ptali na diavod umisténi pozemku 408/17 a nasledné jej chtéli vidét v terénu. Pritomnym byl
vysvétlen princip zachovani kritéria vyméry u nové navrhovanych pozemka a sou¢asné omezenych
moznosti, kde vyméru, ktera byla pouZita mimo jiné na rozsifeni pozemk( na obecni cesty, nahradit.
Na ostatni pozemky v navrhu se pfitomni neptali.
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- Projednavani 1. verze navrhu se konalo ve dnech 12. a 13. 12. 2019 ve Velké Losenici, kde byli L dnovi
pfitomni, dalSi varianty ndvrhu byly Lanovym zasilany ve dnech 14. 1., 29. 1. a 3. 3. 2020. Dne
17. 2. 2020 se Lanovi dostavili na pobocku, ale konkrétni poZadavky ¢i namitky k navrhu nevznesli. Pan
Lan na Zadny zaslany navrh nereagoval.

- Neopodstatnéna namitka, nebot hranice se posunula opaénym smérem a navic se v této lokalité Zadna
baZina nenachazi.

- Na telefonicky dotaz pani Lanové ohledné cesty pres jejich pozemek bylo popravdé odpovézeno, Ze
v plédnu spoleénych zarizeni k Zadné zméné nedo$lo, pro pristup na pozemky LV 386, 407 a 411 je
naplanovana cesta DC 11 z k.G. Nové Dvory a pres jejich pozemky obecni cesta nepovede.

- Ke zmenseni vyméry pavodnich pozemku 812 a 583 doSlo v dusledku ndvrhu nového usporadani
a vyrovnéni vyméry viastnika pozemku, kde je nyni v ndvrhu umisténa cesta DC 11. | pfes to, Ze panu
Lanovi byla tato varianta zasldna uz v lednu a mohl se k ni vyjadrit, pripadné upravit nédvrh, nestalo se
tak.

- Jak projednavani navrhu probihalo mezi zpracovatelem a viastnikem nemizZe pobocka posoudit. Co
se tyka obdélavani pozemku 408/17, ten je v sou¢asné dobé€ uzivan ZD Velka Losenice.

- Na mapéach névrhu je sice uvedeno nespravné datum, ale vlastnikum byl vZdy zasilan soupis novych
pozemki s datem vyhotoveni pevné spojeny se snimkem mapy novych pozemkd.

- Uginky usneseni o ustanoveni opatrovnika nastévaji jiz okamzikem dorudeni tohoto usneseni
opatrovnikovi, nebot jde o rozhodnuti pfedbézné vykonatelné. Cela véc byla s pani Lanovou vysvétlena
a projednana predem.

Z&aver:

Pobocka povaZuje toto odvolani za neopodstatnéné, nebot odvolatelka nebyla nijak poskozena na
svych pravech. Projednévani navrhu probihalo jiz od prosince 2019, kdy méli viastnici moznost vyjadrit
se k predkladanym variantam navrhu, pfipadné podavat namitky ¢i pripominky. Této mozZnosti Lanovi
nevyuZzili. PoboCka na zékladé vyse popsaného navrhuje odvolani Marie Lanové zamitnout.”

Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze odvolatelka je z titulu spole¢ného jméni manzell
(SJM) vlastnici pozemkl vedenych na LV 158 pro k.U. Pofezin, a to spolu s manzelem Jaromirem
Lanem podilem jedné idedlni poloviny. Zbyvajici podil (id %z) vlastni samostatné Jaromir Lan. Jaromir
Lan zemtel v pribé&hu Fizeni o KoPU. Odvolatelka se nasledné stala opatrovnikem (viz usneseni nize).
Odvolatelka je dale vlastnikem podilu ve vysi % na LV 408 pro k.u. Pofezin. Druhym vlastnikem na
daném LV je Jaromir Lan s podilem %.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda v pfipadé odvolatelky byla dodrzena zakonem dana kritéria
prfiméfenosti a zda nedoslo k poskozeni odvolatelky navrhem ve vztahu k ust. § 10 zakona. Dle soupisu
novych pozemku pro LV 158 rozdil mezi pdvodnim a navrhovanym stavem ¢&ini -2,5 % ve vymére (1
397 m? plvodné, 1 362 m2 navrzeno), -2,7 % v cené (5 650 K& plvodné, 5 500 K& navrzeno) a -0,4 %
ve vzdalenosti (501 m plvodné, 499 m navrzeno).

Dle soupisu novych pozemku pro LV 408 rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem ¢ini +0,1 % ve
vymeére (248 122 m? plivodné, 248 253 m2 navrzeno), -0,2 % v cené (1 229 150 K¢ plvodné, 1 226 240
K€ navrzeno) a -0,6 % ve vzdalenosti (637 m plvodné, 633 m navrzeno).

Z uvedenych Udaju je zfejmé, Ze vobou pfipadech nedoSlo k prekroceni kritérii pfimérenosti
a odvolatelka tedy nebyla z tohoto hlediska navrhem nijak poskozena.

Odvolatelka v odvolani uvadi, Zze chce zrusit souhlasny podpis. K tomuto pozadavku odvolaci organ
odkazuje na ust. § 9 odst. 23 zakona, nebot' souhlasy ucinéné podle tohoto zékona mohou viastnici
pozemkd, popripadé jejich pravni nastupci vzit zpét jen se souhlasem pozemkového dradu; ten mize
dat souhlas, jestlize to dovoli stav rozpracovanosti navrhu. Zpétvzeti souhlasu je odvolatelkou Zadano

poZadavku nelze, vzhledem k fazi fizeni, vyhovét.
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Odvolatelka dale uvadi, ze celou zalezitost navrhu Uprav vyfizoval jeji manzel Jaromir Lan. Z dolozené
spisové dokumentace nebylo prokazano, Ze by odvolatelka udélila manzelovi plnou moc k jejimu
zastupovani v fizeni o pozemkovych upravach. Neaktivni pfistup odvolatelky tedy nelze davat k tizi
spravniho organu nebo zpracovateli navrhu, kdyz odvolatelka méla po celou dobu Fizeni moznost
aktivné hdjit a uplatfiovat sva prava. Pozvanku na uvodni jednani dle doruéenky prevzal za odvolatelku
Jaromir Lan dne 8. 6. 2018. Odvolatelka se uvodniho jednani dle prezencni listiny neucastnila.
Pozvanku ke zjistovani hranic pozemku prevzal dle doru€enky Jaromir Lan dne 27. 7. 2018. Zjistovani
pribéhu hranic se odvolatelka nelcastnila. Soupis narokli si odvolatelka prevzala dne 11. 3. 2019.
Projednavani navrhu se zpracovatelem ve dnech 12.-13. 12. 2019 se odvolatelka dle prezenéni listiny
Ucastnila. Dale ji byly zpracovatelem zasilany upravy navrhu nového usporadani pozemk, a to dopisy
dne 14. 1. 2020, 29. 1. 2020. Jelikoz se k navrhu nevyjadrila, byla odvolatelce zaslana vyzva dle ust. §
9 odst. 21 zakona (€.j. SPU 046057/2020 ze dne 10. 2. 2020). Jaromir Lan prevzal dopis dne 12. 2.
2020 a odvolatelka taktéZz dne 12. 2. 2020. Jelikoz se do 15 dnl od doruéeni vyzvy tito vlastnici
nevyjadrili (obéma skonéila Ihiita dne 27. 2. 2020), byl timto obéma vysloven souhlas s ndvrhem nového
usporadani pozemkd, jak stanovuje ust. § 9 odst. 21 zakona. Nasledné vsak doslo k Gpravé navrhu a
zpracovatel obeslal odvolatelku dopisem dne 3. 3. 2020, €imz byl plvodné udéleny souhlas negovan.
K opétovnému zaslani vyzvy dle ust. § 9 odst. 21 zakona pobockou jiz nedoslo. O Umrti Jaromira Lana
(14. 3. 2020) informoval pobogku Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou dopisem &.j. 8D 293/2020 ze
dne 1. 4. 2020.

K namitce odvolatelky, Ze v den podpisu soupisu novych pozemkil nebyl podpis pravoplatny, odvolaci
organ uvadi, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika (€.j. SPU 133163/2020) dosud neznamym dédicim
po zemfielém Jaromiru Lanovi, kde opatrovnikem se stala odvolatelka, bylo doruéeno odvolatelce dne
28. 4. 2020 a nabylo pravni moci dne 13. 5. 2020.

Dale odvolaci organ uvadi, ze ze soupis novych pozemkd (LV 158 i 408) je zfejmé, Ze byly oba soupisy
novych pozemkd podepsany pouze odvolatelnou, a to i za Jaromira Lana dne 28. 4. 2020. Ve véci
neplatnosti podpisu, z divodu nepravomocnosti usneseni odkazuje odvolaci organ na ust. § 74 odst. 1
spravniho fadu, kdy rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjsim dnem, ktery je v
Jeho vyrokové c¢ésti uveden. Rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani nemé odkladny
ucinek. V navaznosti je tfeba uvést i ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu, kdy proti usneseni se mize odvolat
Ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nemd odkladny ucinek. Tyto
skute€nosti uvadi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4 Ads 147/2008 — 95 ze dne 28. 5. 2009.
Vrozsudku je mj. uvedeno: ,...Smyslem predbézné vykonatelnosti je uspisit nastoupeni Gcinkd
rozhodnuti za ucelem splnéni uloZené povinnosti zpravidla v bezprostredni navaznosti na vydani
a doruceni takoveho rozhodnuti, a to zcela bez ohledu na nastoupeni pravni moci takového rozhodnuti.
Konat podle takového rozhodnuti je vZdy, nestanovi-li zakon vyslovné jinak, treba v celém rozsahu, tzn.,
Jako kdyby bylo rozhodnuti vykonatelné standardné (tj. nikoliv pfedbézné). Plati-li toto obdobné pro tzv.
4Jiné pravni ucinky rozhodnuti*, potom v posuzované véci doruceni rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika
Statutarnimu méstu Teplice, a to bez ohledu na nastoupeni jeho pravni moci, zaloZilo povinnost ,konat",
resp. se chovat v souladu s timto rozhodnutim, a to v plném rozsahu, bez jakéhokoliv omezeni ¢i ztiZeni
na ukony nezbytné. Pritom ustanovenému opatrovniku proti rozhodnuti o ustanoveni pfirozené néleZelo
pravo odvoléni, ¢ehoZ Statutdrni mésto Teplice v dané véci vyuZilo, nicméné aZ do prip. zruSeni
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnikem (coZ se vSak nestalo, odvolani bylo zamitnuto) bylo jeho
povinnosti jako ustanoveny opatrovnik vystupovat.“. Jinymi slovy, u€inky usneseni spravniho organu
o rozhodnuti pfedb&zné vykonatelné (§ 74 odst. 1, § 76 odst. 5 a § 32 odst. 5 spravniho fadu).
Ustanoveny opatrovnik je tedy povinen konat, jako zastupce G€astnika Fizeni, jiz od okamziku doruceni
usneseni o ustanoveni opatrovnika, a to i tehdy, pokud se proti tomuto rozhodnuti posléze odvolal.
Z vySe uvedenych diivodl nelze namitce odvolatelky prisvédcit.

K némitce odvolatelky, Ze byla oslovena k pfijeti pozemku prac. p.€. 408/17 jako vyrovnani za zmény
vymér parcel kolem pozemku dle KN p.€. 570 a k namitce tykajici se velikosti vyméry plivodnich
a navrhovanych parcel odvolaci organ uvadi, ze dle ust. § 2 zakona ,,...V téchfo souvislostech pdvodni
pozemky zanikaji a zaroveri se vytvéreji pozemky nové, k nimz se usporadavaji viastnicka préava a s
nimi souvisejici vécnéa bifemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8...“ Ze samotného znéni zakona
vyplyva, Ze nelze porovnavat, ktera €ast, jakého pozemku byla, za ktery zaménéna, nebot' se navrhuje
zcela novy stav. Zaroven je tfeba v této véci odkazat i na ust. § 10 odst. 1 zakona, kdy ,viastnikim
pozemku navrhne pozemkovy uUfad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich plivodnim pozemkim
primérené cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle mozZnosti i druhem pozemku. Porovnani ceny, vyméry
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a vzdalenosti navrhovanych pozemki s puvodnimi pozemky se provadi celkem za v8echny pozemky
viastnika reSené v pozemkovych dpravach (§ 2)".

K navrhu pozemkl uvadi odvolaci organ, Ze navrh nového usporadani pozemkl je autorskym dilem
osoby ufedné& opravnéné k projektovani pozemkovych Uprav, jejiz €innost pfi navrhu pozemkovych
Uprav je dana platnymi pravnimi pfedpisy, zejména zakonem a vyhlaskou. Do této ¢asti projektu
odvolaci organ nezasahuje, protoZe se jedna o dlouhodobé vyjednavani konecné varianty navrhu a jeho
vysledek nelze posoudit podle Zadného obecné platného pravniho pfedpisu. Zasah odvolaciho organu
do vlastniho navrhu by byl mozny pouze v pfipadé, pokud by bylo prokazano, Zze nové navrzenym
stavem doSlo k poruseni zékona nebo Ze fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti, bylo vedeno
Vv rozporu se zakonem.

K namitce, jakym zplsobem bylo dané jednani vedeno a stav projednavan ponechava odvolaci organ
bez vyjadfeni, nebot na jednani nebyl pfitomen ani nebyl ve spisové dokumentaci nalezen zadny
zdznam z tohoto jednani, ke kterému by se mohl vyjadfit.

Odvolatelka v odvolani namita, Ze nebyla se situaci zcela sezndmena, nebot' vse predtim vyfizoval
manzel. Odvolaci organ uvadi, Ze nelze prikladat ktizi spravniho organu, Ze ji manzel plné
o projednavanych vécech neinformoval. PIna moc, kterou by odvolatelka zplnomochovala manzela
k zastupovani, odvolaci organ ve spisové dokumentaci nenalezl, jak bylo jiz vyse uvedeno. Odvolatelka
mé&la moznost se jednotlivych jednani G€astnit sama (viz vySe uvedené dopisy). Ve spisové dokumentaci
nebyl nalezen zadny navrh odvolatelky na nové uspofadani pozemkd. K zaslané vyzveé dle ust. § 9 odst.
21 zakona se nevyjadrila, takZe souhlas se zaslanym navrhem byl udélen fikci. Ani nebyla ve spisové
dokumentaci dohledana Zzadna reakce na navrhy zasilané zpracovatelem. Soupisy novych pozemkil
pro LV 158 1408 podepsala, a tudiz s navrzenym stavem souhlasila. Navic méla moznost podat namitky
¢i pfipominky k vystavenému navrhu, coz neucinila ani se netuc¢astnila zavéreé¢ného jednani.

K namitce tykajici se vlastnictvi pozemki dle KN p.¢. 812 a sousedniho pozemku dle KN p.¢. 811 (LV
386) s udajnou baZinou, ktery je ve vlastnictvi jiného vlastnika, odvolaci organ uvadi, Ze ze soupisu
novych pozemkd pro LV 408 ani 386, nevyplyva, Zze by se na nékterém zmifiovaném pozemku
nachazela bazina. Jak uvadi ve svém vyjadreni k odvolani Ing. Jana Wasserbauerov3, tak odvolatelka
jako vlastnik pozemku p.€. 812 jiz nyni vlastni podmaceny pozemek, a tedy nelze tvrdit, Ze by takovy
pozemek pred tim nevlastnila. K namitce, ze budouci vlastnictvi pozemku nebylo zfejmé v dusledku
nevhodného méfitka mapy, odvolaci organ uvadi, ze jak vyplyva ze spisové dokumentace, je graficky
podklad k soupisu novych pozemkl v méfitku 1:8 500. Pokud nebylo odvolatelce ziejmé vlastnictvi,
mohla se pro lepsi grafické znazornéni obratit na zpracovatele, ¢i nahlédnout do mapy vystaveného
navrhu zpracované v méfitku 1:4 000, pfipadné oslovit pobocku, ktera fizeni vede a pozadat o, pro ni,
Citelngjsi graficky podklad. Ani k vystavenému navrhu vSak odvolatelka nepodala namitku ¢i pfipominku.
Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by se na zpracovatele odvolatelka obratila ve véci vysvétleni ¢i
jiného zpracovani grafickych pfiloh. Zaroveri odvolaci organ uvadi, Ze samotna graficka pfiloha soupisu
novych pozemkl pro LV 158 a 408 je odvolatelkou navic dne 28. 4. 2020 podepséana. Na grafickém
znazornéni danych LV je napsano. ,,Prohladuji, Ze jsem byl seznamen s nédvrhem nového usporadani
pozemkd"”.

Odvolatelka dale zmirnuje rozhovor uskuteénény mezi viastnikem pozemka p.€. 811, synem odvolatelky
a ovéreni informaci u pobo¢ky. Jelikoz se nejedna o zadnou konkrétni namitku k navrhu, nebude se
k tomuto bodu odvolani odvolaci organ vyjadfovat.

Odvolaci organ uvadi, ze pozemek p.€. 2117 spada do k.U. Nové Dvory u Velké Losenice a nebyl fesen
v fizeni 0 KoPU. Pozemek p.&. 811 neni ve viastnictvi odvolatelky, a proto se nebude odvolaci organ
namitkou ve véci pfistupu tohoto pozemku v ramci vedeného odvolaciho fizeni vice zabyvat. Pfistup
k pozemkdm dle navrhu prac. p.¢. 408/4 a 408/12 je mozny z jiz existujici mistni komunikace v PSZ
oznacené jako MK1. Odvolatelka opakované v odvolani porovnava jednotlivé pozemky a o kolik byly
zmenseny a jakym pozemkem byly nahrazeny. Odvolaci organ jiz vySe uvedl, Zze nelze takovéto
porovnani provadét, nebot KoPU dochazi k navrhu zcela nového stavu. Pro zaruéeni rovnosti vlastnikd
dotenych pozemkovymi Upravami jsou v zakoné nastavena kritéria pfiméfenosti. Jak jiz odvolaci organ
vySe taktéz uvedl, kritéria pfiméfenosti byla dodrzena, a navic jak vyplyva ze soupisu novych pozemkl
pro LV 408, vyméra byla nové navySena o +0,1 %. Souhlas s danym navrhem byl potvrzen podpisem
odvolatelky pfimo na soupis novych pozemku. Opakované odvolaci organ uvadi, Ze odvolatelka méla
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moznost navrhy nového uspofadani se zpracovatelem projednavat, ¢i podat k vystavenému navrhu
namitky €i pfipominky. Ani jedné z uvedenych moznosti nevyuzila.

Odvolaci organ se odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&.j. 30 A 74/2019-97 ze
dne 4. 2. 2021, ktery uvedI: ,Zalovany tak v odvolacim Fizeni prezkouméva, zda obsah schvéleného
navrhu komplexnich pozemkovych Uprav je v souladu se zékonem a zda byl prijat zédkonem
predvidanym zpasobem. Neni, ale jiz opravnén prezkouméavat vlastni obsah névrhu, tedy napfiklad
problematiku konkrétniho rozmisténi navrhovanych pozemkt v daném uzemi apod. Tim by jiZ
nepripustnym zpusobem ovlivnil a zasahl do vale viastnik nemovitosti nachézejicich se v daném
Uzemi, které se projevila pravé v tom, Ze jejich zakonem stanovena kvalifikovana vétsina s konkrétni
podobou navrhu komplexnich pozemkovych Uprav souhlasila.”

K nézoru odvolatelky, Ze v ramci KoPU nedoslo k zjednoduseni ve smyslu uceleni pozemkii a k pFinosu
a rovnocennosti moznosti obdélavani pozemki(, odkazuje odvolaci organ na nazor vyjadieny Nejvys$sim
spravnim soudem (dale jen ,NSS*) v rozsudku ¢&.j. 5 A 27/2002 — 86 ze dne 21. 3. 2007. Zde soud uved],
Ze ,z vlastniho vymezeni cile a tcelu pozemkovych Uprav plyne celkova naroc¢nost tohotfo procesu,
projevujici se napi. v tom, Ze se neaplikuji Ihity podle sprévniho fadu, jeho naklady plati stat atd.
Posouzeni, zda bylo skuteéné dosaZeno cilt a Gcelu pozemkovych Gprav pfitom nespada jen do sféry
jednotlivych acastniki, nybrZz celé spolecnosti, coZ se projevuje iexistenci vefejného zdajmu
na provadéni pozemkovych Uprav. Obdobné i z viastniho procesu schvalovéani ndvrhu pozemkovych
Uprav plyne, Ze rozhodujici je souhlas s navrzenymi pozemkovymi tipravami vlastniky, ktefi predstavuji
konkrétné stanovenou vétsinu vyméry pidy pozemku pojatych do pozemkové dpravy. V tomto pripadé
v8ak nezbyvé viastnikom v mensiné neZ provedeni pozemkovych lprav respektovat, jednak proto,
Ze souhlas dali viastnici predstavujici poZadovanou vétSinu vyméry zahrnutych pozemku, ale také
s ohledem na verejny zajem na provedeni pozemkovych Uprav; pfedevsim vSak i proto, Ze by podle
poZadavku primérenosti neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym zptusobem, nebot i k jejich
prospéchu byly pozemkové Upravy planovény a provedeny. | témto viastnikim ma realizace
pozemkovych dprav prinést uZitek, byt se sami muZou citit poSkozeni a znevyhodnéni. Podminky
k racionalnimu hospodareni je proto tfeba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastniku, ale téz
kcelku a ke vdem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; racionalnéjsi
hospodareni, i s ohledem na zminény verejny zéjem, musi byt vétSinové."

K namitce obdélavatelnosti pozemku v navrhu p.€. 408/17 odvolaci organ uvadi, Ze v sou¢asnosti je
dana lokalita v uzivani Zemédélského druzstva Velka Losenice, coz je prokazano prostiednictvim
Vefejného registru pady — LPIS.

Dale se odvolaci organ odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2011 &.j. 1 As 96/2011 — 143, ve
kterém je uvedeno: ,Vlastnik pozemkd, které vstupuji do pozemkové lpravy, nema narok na zachovani
vlastnického prava k nim. Takovy nérok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou pozemkovych
Uprav, jiz je smériovani viastnickych prav k pozemkam s ohledem na dosaZeni dcelu pozemkovych
Uprav (§ 2 zékona). Zarukou ochrany viastnického prév osob, které s ndvrhem pozemkové Upravy
nesouhlasi, je existence naroku na néhradu v podobé primérenych novych pozemki (§ 10 zéakona,
podrobnéji viz bod [60] shora). Piimérenost zasahu do viastnického préava se v pfipadé viastnika, ktery
navrh pozemkové tpravy neodsouhlasil, posuzuje dle toho, zda byly vlastnikovi pozemk( navrzeny do
viastnictvi pfiméfené pozemky ve smyslu § 10 zékona (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 6
A 185/2002 — 86). Kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové Upravy musi akceptovat nové
nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li sou¢asné dodrZeny
zékonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Nesouhlas GCastnika fizeni s vécnym
usporadanim nemovitosti ve schvéleném navrhu pozemkové Udpravy nemuZe vést k zédvéru o
nezékonnosti rozhodnuti o jejiho schvéleni (§ 11 odst. 4 zakona), neopira-li se o tvrzeni o poruSeni
shora uvedenych zékonnych poZadavki (viz rozsudek ¢&.j. 7 As 26/2007 — 278, cit. v bodé [59] shora,
shodné rozsudek ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 4 As 28/2007 — 137, nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9
As 31/2010 - 117, nebo rozsudek ze dne 12. 1. 2011, ¢,j. 1 As 99/2010—79)."

K namitce vypracovani mapovych podkladl a shodnosti data pro rizné varianty navrhu odvolaci organ
uvadi, Ze v takovém pripadé méla odvolatelka kontaktovat spravni organ prvniho stupné ihned, jakmile
zZjistila rozpor, a nikoliv danou véc fesit az v ramci odvolaciho Fizeni. Poboc¢ka toto pochybeni ve svém
stanovisku uvedla, ale soucasné je povinnosti kazdého U€astnika fizeni hajit véas sva prava. V této véci
odkazuje odvolaci organ na rozsudek NSS &.j. 9 As 44/2017-35 ze dne 11. 10. 2017, ve kterém se
uvadi: ,Zékon o pozemkovych Upravéch davé v fizeni o schvaleni navrhu pozemkovych dprav
viastnikiim dotéenych pozemkt dostatecny prostor pro uplatnéni namitek. Toho vSak stéZovatel
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nevyuzil, pfi schvalovani ndvrhu KPU byl zcela pasivni (napf. ndvrh nového usporadani pozemki mu
byl dorucen). Sva préva si strezil nedostatecné.” Navic odvolaci organ nemiize posuzovat zakonnost
¢i nezakonnost projednavani se zpracovatelem, nebot' to je vysledkem dlouhodobého projednavani
jednotlivych navrhli se zpracovatelem, ale rozhodna varianta je pouze ta kone¢na.

Na zékladé vySe uvedenych skute€nosti odvolaci organ namitkam odvolatelky nepfisvédcuje, a tedy
nezbylo nez rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu dale odvolat.

Mgr. Jaroslava Kosejko6va
reditelka
Odboru pozemkovych uprav
Statni pozemkovy trad

Rozdélovnik:
I. Na doru¢enku obdrzi:

- Marie Lanova, Porezin 4, 592 11 Velka Losenice.

Il. Ostatnim ucastnikiim Fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti oznamuje verejnou
vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15 dnl na Gfedni desce:

- Statniho pozemkového Gradu, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,

- Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového Gradu pro Kraj Vysoéina, Pobogky Zdar
nad Sazavou,

- Obecniho uradu Velka Losenice
- Méstského ufadu Pfibyslav
fll. Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Kraj Vyso&ina, Pobogka Zdar nad Sazavou —

4x, tj. 1x original pro pobogku + 3x se Zadosti o zajisténi vyvésSeni tohoto rozhodnuti na ufednich
deskach prfislusnych Gfadl (viz bod Il. rozdélovniku).

IV. Podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnéz zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup (zajisti Gstredi).
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Priloha k vyrokové €asti rozhodnuti Gstredi €.j. SPU 063521/2021. Tato pfiloha je nedilnou soucasti
vyroku.
(seznam ucastniku)

Blazkova Jaroslava Ing., 16. 5. 1956, Bfezinova 4067/139, 58601 Jihlava
Bukovjan Karel Doc. MVDr. CSc., 11. 2. 1960, Ronov nad Sazavou 13, 58222 Pribyslav
Bukovjan Martin, 5. 5. 1992, Hristé 7, 58222 Pribyslav

Bures Miroslav, 20. 9. 1954, Bojéenkova 1100/3, 19800 Praha - Cerny Most
Cejka Miloslav, 11. 11. 1961, Velka Losenice 276, 59211 Velka Losenice
Cumplova Marie, 8. 11. 1956, Dolni 1725/35, 59101 Zdar nad Sazavou
Dobrovolny Oldfich, 12. 7. 1960, Mala Losenice 15, 59211 Mala Losenice
Drdlova Alena, 27. 5. 1937, Sazava 135, 59211 Sazava

Halikova Jaroslava, 14. 7. 1983, Porezin 4, 59211 Velka Losenice

Hladik Jan Mgr., 18. 4. 1981, Obyc¢tov 10, 59101 Obyc&tov

Holcman Jifi, 2. 2. 1955, Palachova 1749/18, 59101 Zdar nad Sazavou
Chmelova Marta, 11. 9. 1970, 8. bfezna 3885/35, 58601 Jihlava

Janeckova Anna, 25. 7. 1958, Komenského 28, 25092 Sestajovice

Kobsova Hana MUDr., 17. 6. 1955, Dlouha 1968/20, 74101 Novy Ji¢in

Kraj Vysogina, IC: 70890749, Zizkova 1882/57, 58601 Jihlava

Krajsk& sprava a drzba silnic Vysoginy, IC: 00090450, Kosovska 1122/16, 58601 Jihlava
Kfe€kova Emilie Ing., 4. 11. 1957, Lib&any 129, 50322 Lib&any

Krestan Pavel, 12. 1. 1955, Haskova 2175/54, 59101 Zdar nad Sazavou
Lacina Zdenék, 15. 9. 1962, Pofezin 6, 59211 Velka Losenice

Lanova Marie, 12. 6. 1955, Porezin 4, 59211 Velka Losenice

Lempera FrantiSek, 24. 5. 1970, Mala Losenice 17, 59211 Mala Losenice
LepSik Bohumil, 28. 6. 1963, Starikova 2736, 53002 Pardubice

LepSikova Vladimira, 15. 7. 1967, Starikkova 2736, 53002 Pardubice

Lesy Ceské republiky, s.p., IC: 42196451 Pfemyslova 1106/19, 50008 Hradec Kralové
Linhartova Marie, 15. 12. 1966, Bukova 33, 59212 NiZzkov

Luncar Jan, 28. 10. 1944, Mala Losenice 96, 59211 Mala Losenice

Luncar Milan, 7. 1. 1961, Na Prutech 999/48, 59101 Zdar nad Sazavou
Luncar Miloslav, 9. 8. 1934, Na Prutech 992/50, 59101 Zd'ar nad Sazavou
Luncar Zdené&k, 16. 3. 1966, Na Prutech 999/48, 59101 Zdar nad Sazavou
Mara Jaroslav, 4. 11. 1962, Melantrichova 591/37, 79601 Prosté&jov

Mé&sto Pribyslav, IC: 00268097, Bechyfiovo namésti 1, 582 22 Pribyslav
Mic€ikova Jitka, 20. 6. 1985, Jamborova 799, 59231 Nové Mésto na Moravé
Mokry Stanislav, 7. 4. 1962, Lesni 368/16, 59102 Zdar nad Sazavou

Musil Roman, 23. 12. 1975, Porezin 1, 59211 Velka Losenice

Muzatkova Zdena, 21. 3. 1978, Pofezin 23, 59211 Velka Losenice
Nedvidkova Jaroslava, 25. 7. 1962, EliaSova 279/1, 16000 Praha - Dejvice
Némcova Miroslava, 17. 11. 1952, Sadova 597/1, 59101 Zdar nad Sazavou
Némcova Miroslava, 25. 10. 1965, Mala Losenice 42, 59211 Mala Losenice
Némec Jaroslav, 6. 1. 1966, Mala Losenice 42, 59211 Mala Losenice

Némec Vladimir, 22. 2. 1952, Sadova 597/1, 59101 Zd'ar nad Sazavou

Obec Velka Losenice, IC: 00295655, Velka Losenice 360, 59211 Velka Losenice
Ondragkova Hana, 18. 7. 1960, Libusinska 198/46, 59101 Zd'ar nad Sazavou
Paulicek Jan, 18. 2. 1953, Pofezin 9, 59211 Velka Losenice

Pauli¢ek Vladimir Ing., 18. 10. 1954, Jablonského 1205, 54701 Nachod
Paulickova Marie, 4. 11. 1957, Porezin 9, 59211 Velka Losenice

Pojmanova Marie, 8. 3. 1983, Pofici 37, 58222 Pribyslav

Pospisil Lubomir, 11. 11. 1954, Kokofinska 2152, 58001 Havlickav Brod
Poul Lubomir, 20. 6. 1964, Haskova 2151/38, 59101 Zd'ar nad Sazavou
Povodi Vitavy, s. p., IC: 70889953, Holegkova 3178/8, 15000 Praha - Smichov
Rosecky Josef, 2. 7. 1944, Mala Losenice 26, 59211 Mala Losenice
Reznicek Karel Bc., 10. 9. 1981, Nerudova 663, 58222 Pribyslav
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Sedlak Jiri, 14. 4. 1965, Porezin 27, 59211 Velka Losenice

Sedlak Vit, 19. 12. 1969, Porezin 27, 59211 Velka Losenice

Sobotka Jan DiS., 5. 3. 1988, Velka Losenice 278, 59211 Velka Losenice
Sobotkova Jana, 3. 2. 1967, Mala Losenice 90, 59211 Mala Losenice

Sobotkova Katefina Ing., 17. 12. 1988, Velka Losenice 278, 59211 Velka Losenice
Sobotkova Marta Ing., 17. 3. 1955, Ceska Mez 12, 59211 Sazava

Statni pozemkovy Gfad, IC: 01312774 Husinecka 1024/11a, 13000 Praha - Zizkov
Sec Otto, 18. 3. 1966, Palackého 34, 58301 Chotébof

Secova Véra, 10. 4. 1925, Chelgického 2140/6, 59101 Zdar nad Sazavou

Senkyr Jifi Ing., 17. 2. 1952, Blazi¢kova 1420/3, 59101 Zd'ar nad Sazavou
Senkyrova Marie MUDr., 19. 4. 1953, Blazi¢kova 1420/3, 59101 Zd'ar nad Sazavou
Stépankova Marie, 6. 8. 1963, Bezd&kov 208/21, 59401 Velké Mezifici

Svoma Jifi, 25. 4. 1966, Polni¢ka 177, 59102 Polnitka

Svoma Viastimil, 21. 6. 1962, Knézicky 51, 28908 Knézicky

Tonar Jan, 27. 8. 1953, Nové Dvory 74, 59212 Nové Dvory

Tonar Jifi Ing., 14. 6. 1979, Libusinska 178/20, 59101 Zdar nad Sazavou

Tonar Vlastimil, 25. 6. 1955, Polni 288/23, 59102 Zdar nad Sazavou

Veselik Jan, 20. 12. 1954, Strakov 84, 57001 Strakov

Vosyka Pavel Ing., 17. 3. 1967, Vejmluvova 422/40, 59102 Zd'ar nad Sazavou
Vosykova Monika Mgr.A., 8. 8. 1966, Vejmluvova 422/40, 59102 Zd4r nad Sazavou
Vytlacil Martin Be., 10. 5. 1979, Mala Losenice 53, 59211 Mala Losenice
Vytlagilova Eva Bc., 28. 11. 1981, Mala Losenice 53, 59211 Mala Losenice
Vytlagilova Eva Ing., 24. 10. 1972, Mala Losenice 118, 59211 Mala Losenice
Wasserbauerova Jana Ing., 15. 5. 1971, Nové Dvory 16, 59212 Nové Dvory
Zavodna Marie, 16. 4. 1946, Porezin 21, 59211 Velka Losenice

Zemé&dé&lské druzstvo Velka Losenice, IC: 00145106, Velka Losenice 3, 59211 Velka Losenice
Zich Jaroslav, 27. 5. 1971, Porezin 7, 59211 Velka Losenice

Zichova Petra, 24. 3. 1974, Porezin 7, 59211 Velka Losenice

Seznam opravnénych z vécného bfemene:

Ceska spofitelna, a.s., IC: 45244782, Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha — Kr¢

E.ON Distribuce, a.s., IC: 28085400, F. A. Gerstnera 2151/6, 37001 Ceské Budé&jovice
Musil Zdenék, 11. 6. 1953, Porezin 36, 59211 Velka Losenice

Musilova ROzena, 5. 2. 1957, Poiezin 36, 59211 Velka Losenice
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